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Аннотация. Права человека в конституционном государстве существуют не только как система 
закрепленных в правовых источниках притязаний личности, но и как особый объект публично-право-
вой организации общества. Российская Конституция исходит из того, что человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граждани-
на составляют обязанность государства. Из этого следует принципиальный методологический вывод: 
права человека не исчерпываются каталогом субъективных прав; они требуют устойчивой системы 
норм, институтов, процедур и средств, способных предупреждать нарушение, устранять правовые ри-
ски, пресекать противоправное воздействие и восстанавливать нарушенное положение личности.
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Annotation. In a constitutional state, human rights exist not merely as a system of individual claims 
enshrined in legal sources, but also as a distinct object of the public-law organization of society. The Russian 
Constitution proceeds from the premise that the individual and their rights and freedoms constitute the 
supreme value, and that the recognition, observance, and protection of the rights and freedoms of man and 
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В учебной и научной литературе наряду 
с понятием правового статуса лично-
сти используется категория механизма 

охраны и защиты прав человека. Она позволяет 

перейти от декларативного описания прав к ана-
лизу того, как право «работает»: кто обязан дей-
ствовать, в какой форме, в каком порядке, с каки-
ми гарантиями независимости, с какими сроками, 
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доказательственными стандартами и последстви-
ями неисполнения. [1] Для академического учеб-
ника важно подчеркнуть: механизм охраны и за-
щиты прав человека — это не один орган, не одна 
процедура и не сумма разрозненных гарантий. 
Это функционально связанная система юридиче-
ских, институциональных, процессуальных, орга-
низационных и социальных средств, направлен-
ных на обеспечение реальности прав человека.

В самом общем виде механизм охраны и защи-
ты прав человека может быть определен как нор-
мативно организованная и институционально 
обеспеченная система средств, при помощи кото-
рых права человека признаются, гарантируются, 
реализуются, предохраняются от нарушения, а 
при нарушении — восстанавливаются, компенси-
руются и обеспечиваются мерами ответственно-
сти. В данном определении намеренно соединены 
два пласта: охранительный и защитный. Первый 
связан преимущественно с превентивным, регуля-
тивным и гарантийным воздействием права; вто-
рой — с восстановительным, юрисдикционным и 
принудительным воздействием, возникающим в 
связи с нарушением или оспариванием права. [2]

Категория «механизм» в правоведении ис-
пользуется тогда, когда необходимо показать 
не только юридическую норму, но и движение 
правовой материи: от признания ценности до ее 
процедурного обеспечения. Применительно к 
правам человека механизм включает: во-первых, 
нормативное признание прав и свобод; во-вто-
рых, позитивные обязанности государства и 
иных публичных субъектов; в-третьих, институ-
циональную инфраструктуру реализации прав; 
в-четвертых, процессуальные формы обращения 
за защитой; в-пятых, средства контроля, надзора 
и ответственности; в-шестых, компенсационные и 
восстановительные инструменты. Такое понима-
ние согласуется с международно-правовым стан-
дартом эффективного средства правовой защиты. 
Всеобщая декларация прав человека закрепляет 
право каждого на эффективное восстановление в 
правах компетентными национальными судами в 
случае нарушения основных прав, предоставлен-
ных конституцией или законом. [3] Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах 
требует от государств обеспечить любому лицу, 
чьи права и свободы нарушены, эффективное 
средство правовой защиты, даже если нарушение 
совершено лицами, действовавшими в официаль-
ном качестве. [4] В толковании Комитета ООН по 
правам человека эта обязанность предполагает 
наличие не только судебных, но и администра-
тивных механизмов рассмотрения жалоб, а также 
возможность реального исполнения принятого 
решения. [5]

Европейская конвенция о защите прав челове-
ка и основных свобод традиционно формулиро-
1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод [6]: заключена в Риме 4 ноября 1950 г. Ст. 13. Для Российской 
Федерации действие Конвенции прекращено в связи с Федеральным законом от 28 февраля 2023 г. № 43-ФЗ «О прекращении 
действия в отношении Российской Федерации международных договоров Совета Европы» [7].

вала сходный стандарт в статье 13, связывая право 
на эффективное средство правовой защиты с на-
рушением конвенционных прав.1 

Для российского правопорядка современ-
ное значение этого стандарта является сложным: 
после прекращения действия в отношении Рос-
сийской Федерации международных договоров 
Совета Европы он не может рассматриваться как 
действующий межгосударственный механизм об-
ращения в Европейский Суд по правам человека 
по новым делам. Однако выработанные европей-
ским правом критерии эффективности - доступ-
ность, независимость органа, разумный срок, 
исполнимость и адекватность средства защиты 
- сохраняют доктринальное и сравнительно-пра-
вовое значение, поскольку выражают общий кон-
ституционный смысл права на действенную за-
щиту.

В российской конституционной модели ме-
ханизм охраны и защиты прав человека имеет 
сложную природу. С одной стороны, он укоренен 
в верховенстве Конституции, непосредственном 
действии прав и свобод, обязанности государства 
признавать, соблюдать и защищать права чело-
века. С другой стороны, он раскрывается через 
отраслевые процедуры: гражданское, админи-
стративное, уголовное, арбитражное судопро-
изводство, конституционное судопроизводство, 
административное обжалование, прокурорский 
надзор, институты уполномоченных, обществен-
ный контроль, медиативные и иные альтернатив-
ные процедуры. Следовательно, это комплекс-
ный, межотраслевой механизм, не сводимый к 
одной отрасли права. [8]

Механизм охраны и защиты прав челове-
ка следует отличать от смежных категорий. Он 
шире, чем «гарантии прав», поскольку включа-
ет не только условия и средства обеспечения, но 
и порядок их запуска, субъектный состав, про-
цедуры доказывания, последствия решения и 
контроль исполнения. Он шире, чем «средства 
защиты», поскольку охватывает и превентивные 
инструменты, действующие до нарушения пра-
ва. Наконец, он шире, чем «правоохранительная 
деятельность», поскольку включает не только де-
ятельность органов публичной власти, но и фор-
мы самозащиты, общественного контроля, пра-
возащитной адвокации, юридической помощи, 
цифрового доступа к информации и образования 
в области прав человека.

В российской юридической традиции поня-
тия «охрана» и «защита» нередко употребляются 
как близкие или даже взаимозаменяемые. Такое 
употребление допустимо в широком, обыден-
ном смысле, но методологически недостаточно 
для учебника. Разграничение этих категорий по-
зволяет точнее описать стадии действия права, 
задачи публичной власти и набор юридических 
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средств, применяемых к правам человека.
Охрана прав человека - это система норма-

тивных, организационных, институциональных, 
информационных и иных мер, направленных 
на признание, гарантирование, предупреждение 
нарушений и создание условий для нормальной 
реализации прав. Охрана действует преимуще-
ственно до конфликта, хотя не прекращается и 
после возникновения спора. Она включает закре-
пление прав в Конституции и законах, установле-
ние запретов и пределов вмешательства, правовое 
просвещение, доступ к информации, админи-
стративные регламенты, процедуры оценки ре-
гулирующего воздействия, антикоррупционные 
механизмы, парламентский и общественный кон-
троль, надзорные полномочия, правовую экспер-
тизу нормативных актов, организацию доступной 
судебной системы и юридической помощи.

Защита прав человека - это деятельность ком-
петентных субъектов, а в предусмотренных зако-
ном пределах и самого управомоченного лица, 
направленная на пресечение нарушения, при-
знание права, восстановление нарушенного поло-
жения, компенсацию вреда, отмену незаконного 
акта, привлечение виновных к ответственности 
или иное устранение последствий нарушения. 
Защита предполагает конфликтную или спорную 
ситуацию: право нарушено, оспорено, не призна-
но, созданы препятствия к его реализации либо 
существует реальная угроза нарушения. Иными 
словами, охрана отвечает на вопрос: как не до-
пустить нарушения права и создать условия его 
реального осуществления? Защита отвечает на во-
прос: что делать, если нарушение уже произошло, 
продолжается или стало неизбежным? Поэтому 
охрана имеет преимущественно превентивный и 
регулятивный характер, а защита — восстанови-
тельный, пресекательный и компенсационный. 
Это разграничение, однако, не является абсолют-
ным. Например, судебный запрет определенных 
действий одновременно пресекает нарушение и 
предупреждает его повторение; решение Консти-
туционного Суда, устраняющее неконституцион-
ную норму, защищает права заявителя и охраняет 
права неопределенного круга лиц; прокурорское 
представление может быть одновременно реак-
цией на нарушение и профилактикой новых на-
рушений.

Структурно механизм охраны и защиты прав 
человека может быть раскрыт через несколько 
взаимосвязанных элементов. 

Первый элемент - ценностно-нормативный. 
Он включает конституционное признание досто-
инства личности, свободы, равенства, справедли-
вости, запрета произвола, пропорциональности 
ограничения прав. Без этого уровня конкретные 
процедуры защиты превращаются в формальную 
технику. Нормативное закрепление права долж-
но содержать не только само право, но и пределы 
вмешательства, обязанности государства, гаран-
тии доступа к процедуре и последствия наруше-

ния.
Второй элемент - институциональный. К 

нему относятся суды, Конституционный Суд 
Российской Федерации, органы прокуратуры, 
Уполномоченный по правам человека в Россий-
ской Федерации, уполномоченные в субъектах 
Российской Федерации, органы исполнительной 
власти, органы местного самоуправления, адвока-
тура, нотариат, органы общественного контроля, 
правозащитные организации, образовательные и 
экспертные институты. Конституционное судо-
производство занимает особое место, поскольку 
направлено не только на разрешение индивиду-
альной жалобы, но и на устранение неконститу-
ционных нормативных оснований нарушения 
прав. Институт Уполномоченного по правам 
человека, напротив, соединяет контрольную, 
посредническую, экспертную и публично-ком-
муникативную функции. Региональные упол-
номоченные дополняют федеральный уровень, 
создавая более близкий к гражданину канал реа-
гирования на нарушения.

Третий элемент - процедурный. Он включает 
порядок обращения, сроки, подведомственность 
и подсудность, правила доказывания, процессу-
альный статус заявителя, стандарты мотивировки 
решения, порядок обжалования и исполнения. 
Именно процедурный элемент превращает право 
на защиту из общей декларации в реально осу-
ществимую юридическую возможность. Напри-
мер, административное судопроизводство прямо 
ориентировано на рассмотрение дел о защите 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов граждан и организаций в 
публично-правовой сфере. Гражданское судопро-
изводство закрепляет право заинтересованного 
лица обратиться в суд за защитой нарушенных 
либо оспариваемых прав, свобод или законных 
интересов. Уголовное судопроизводство имеет 
двойную правозащитную направленность: защи-
ту потерпевших от преступлений и защиту лич-
ности от незаконного и необоснованного обвине-
ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод.

Четвертый элемент - инструментальный. Он 
охватывает конкретные средства: иск, админи-
стративное исковое заявление, жалобу, заявление, 
ходатайство, апелляцию, кассацию, надзор, кон-
ституционную жалобу, обращение к уполномо-
ченному, обращение в прокуратуру, претензию, 
медиацию, публичное слушание, общественную 
проверку, запрос информации, электронное об-
ращение, механизм компенсации вреда, восста-
новление срока, обеспечительные меры, меры 
предварительной защиты, судебный приказ, при-
знание нормативного акта недействующим, при-
знание решения или действия незаконным.

Пятый элемент - контрольный и исполнитель-
ный. Принятое решение не завершает защиту 
права, если оно не исполнено. В правозащитном 
смысле судебная защита включает не только до-
ступ к суду и рассмотрение дела, но и исполне-
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ние судебного акта в разумный срок. Наличие 
специального закона о компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство или исполнение 
судебного акта в разумный срок демонстрирует, 
что эффективность защиты измеряется не фор-
мальным наличием процедуры, а ее конечным 
результатом.

Шестой элемент - информационно-комму-
никативный. Современный механизм охраны и 
защиты прав невозможен без доступа к правовой 
информации, открытости деятельности органов 
власти и судов, понятности процедур, цифро-
вых сервисов подачи обращений, возможности 
отслеживать движение дела и получать моти-
вированный ответ. Законодательство о порядке 
рассмотрения обращений граждан, доступе к ин-
формации о деятельности государственных орга-
нов и открытости судов выполняет в этой системе 
не вспомогательную, а самостоятельную охрани-
тельную функцию.

Классификация механизмов охраны и защиты 
прав человека имеет не только учебное, но и прак-
тическое значение. Она позволяет определить, 
какое средство должно быть выбрано в конкрет-
ной ситуации, как соотносятся государственные 
и негосударственные каналы реагирования, ка-
кие процедуры являются обязательными, а какие 
факультативными, где проходит граница между 
профилактикой и восстановлением.

По уровню правового регулирования можно 
выделить международные, конституционные, 
федеральные, региональные, муниципальные 
и локальные механизмы. Международные меха-
низмы задают общие стандарты: эффективное 
средство правовой защиты, недискриминация, 
право на справедливое разбирательство, запрет 
произвольного вмешательства. Конституционные 
механизмы закрепляют высшую юридическую 
ценность прав человека и определяют рамку для 
всех отраслевых процедур. Федеральные механиз-
мы конкретизируются в кодексах, федеральных 
конституционных и федеральных законах. Реги-
ональные и муниципальные механизмы связаны 
с учетом территориальных особенностей реали-
зации прав, прежде всего социальных, экологиче-
ских, жилищных, образовательных, информаци-
онных и процедурно-административных.

По субъекту, осуществляющему охрану или 
защиту, различаются государственные, муници-
пальные, общественные, корпоративные, профес-
сиональные и индивидуальные механизмы. Госу-
дарственные механизмы включают суды, органы 
прокуратуры, органы исполнительной власти, 
следственные и контрольные органы, конститу-
ционную юстицию. Муниципальные механизмы 
проявляются в рассмотрении обращений граж-
дан, публичных слушаниях, территориальном 
общественном самоуправлении, обеспечении до-
ступа к муниципальным услугам. Общественные 
механизмы включают общественный контроль, 
правозащитную деятельность, независимую экс-

пертизу, публичную адвокацию и мониторинг. 
Корпоративные механизмы особенно важны в 
сфере труда, образования, медицинской помощи, 
цифровых платформ и оказания услуг. Инди-
видуальные механизмы охватывают самозащи-
ту права, обращение за юридической помощью, 
выбор способа защиты, отказ от неправомерного 
требования, фиксацию доказательств нарушения.

По функциональному назначению выделя-
ются превентивные, регулятивные, контрольные, 
пресекательные, восстановительные, компенса-
ционные и санкционные механизмы. Превентив-
ные механизмы направлены на предупреждение 
нарушения: экспертиза проектов нормативных 
актов, антикоррупционная экспертиза, оценка 
последствий регулирования, правовое просвеще-
ние, стандарты публичных услуг. Регулятивные 
механизмы задают порядок нормальной реали-
зации прав. Контрольные механизмы выявляют 
отклонения от правового стандарта. Пресекатель-
ные механизмы останавливают продолжающееся 
нарушение. Восстановительные возвращают лицо 
в положение, существовавшее до нарушения. 
Компенсационные возмещают имущественный 
или неимущественный вред. Санкционные обе-
спечивают ответственность нарушителя и имеют 
как карательный, так и превентивный эффект.

По юридической форме можно говорить о 
судебных, административных, конституцион-
но-судебных, прокурорско-надзорных, дисци-
плинарных, международных, альтернативных и 
смешанных механизмах. Судебные механизмы 
обладают наибольшей степенью формализации 
и принудительности. Административные меха-
низмы быстрее и ближе к управленческой сфере, 
но требуют гарантий беспристрастности. Консти-
туционно-судебный механизм ориентирован на 
проверку нормативного основания нарушения. 
Прокурорский надзор соединяет публичный ин-
терес и защиту прав неопределенного круга лиц. 
Омбудсменский механизм действует преимуще-
ственно средствами убеждения, публичности, по-
средничества и экспертного воздействия. Альтер-
нативные механизмы — медиация, переговоры, 
примирительные процедуры — эффективны там, 
где важны сохранение социального взаимодей-
ствия и снижение конфликтности.

По характеру защищаемого права механизмы 
могут быть классифицированы применительно 
к личным, политическим, социально-экономи-
ческим, культурным, экологическим, информа-
ционным и цифровым правам. Личные права 
требуют сильных гарантий от произвольного 
вмешательства, эффективного судебного контро-
ля и быстрых пресекательных средств. Политиче-
ские права нуждаются в публичной процедуре, 
равном доступе и контроле за злоупотреблением 
административным ресурсом. Социальные права 
требуют бюджетно-организационных механиз-
мов, стандартов доступности и адресного восста-
новления. Экологические права требуют сочета-
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ния индивидуальной и коллективной защиты, 
публичности информации и превентивных экс-
пертиз. Информационные и цифровые права 
требуют особых процедур контроля обработки 
данных, защиты от автоматизированного произ-
вола, обеспечения кибербезопасности и доступа к 
цифровой инфраструктуре.

По степени индивидуализации интереса раз-
личаются механизмы защиты индивидуальных 
прав, коллективных прав, прав неопределенного 
круга лиц и публичного интереса. В классической 
либеральной модели доминировала индивиду-
альная жалоба. Современное правовое государ-
ство вынуждено учитывать массовые нарушения, 
платформенные риски, экологический ущерб, 
дискриминационные практики, нарушения в 
сфере персональных данных и доступности пу-
бличных услуг. Поэтому возрастает значение 
групповых исков, обращений в интересах неопре-
деленного круга лиц, общественного контроля и 
стратегической судебной защиты.

По обязательности результата можно выде-
лить императивные и мягкие механизмы. Импе-
ративные завершаются юридически обязатель-
ным актом: судебным решением, постановлением, 
предписанием, требованием, актом прокурорско-
го реагирования. Мягкие механизмы действуют 
через рекомендации, публичные доклады, заклю-
чения, переговоры, стандарты добросовестного 
поведения, общественное давление. Их нельзя 
недооценивать: в сфере прав человека изменение 
административной практики иногда достигается 
не только через принуждение, но и через репу-
тационные, экспертные и коммуникативные ин-
струменты. [9]

В системе защиты прав человека судебная 
защита занимает центральное место. Ее особен-
ность состоит в сочетании независимого статуса 
суда, процессуальной формы, состязательности, 
публичности, мотивированности решения и при-
нудительной исполнимости судебного акта. Кон-
ституционное право на судебную защиту озна-
чает не только формальную возможность подать 
заявление, но и возможность получить реальную 
защиту, способную восстановить нарушенное 
право. Конституционный Суд Российской Феде-
рации неоднократно подчеркивал, что право на 
судебную защиту является гарантией всех иных 
прав и свобод, а его смысл не исчерпывается до-
ступом к суду. [10; 11]

Судебная защита выполняет несколько функ-
ций. Во-первых, она индивидуально-восстано-
вительная: суд разрешает конкретный спор и 
восстанавливает нарушенное право заявителя. 
Во-вторых, правокорректирующая: судебная 
практика выявляет пробелы, неопределенность и 
дефекты регулирования. В-третьих, дисциплини-
рующая: риск судебного контроля побуждает пу-
бличную власть и частных субъектов соблюдать 
права. В-четвертых, правотворчески ориентиру-
ющая: правовые позиции высших судов форми-

руют стандарты толкования и применения норм. 
В-пятых, легитимационная: справедливая судеб-
ная процедура снижает социальное напряжение 
и переводит конфликт из плоскости произвола в 
плоскость права.

Конституционное правосудие отличается тем, 
что защищает право через проверку норматив-
ного основания нарушения. Заявитель обраща-
ется не просто за пересмотром индивидуального 
спора, а за устранением нормы или ее неконсти-
туционного смысла, нарушающего права. В этом 
проявляется двойная природа конституционной 
жалобы: индивидуальная защита соединяется с 
охраной конституционного правопорядка. По-
этому решения Конституционного Суда имеют 
значение не только для конкретного заявителя, но 
и для последующей законодательной и правопри-
менительной практики. [12]

Вместе с тем судебная защита не должна аб-
солютизироваться. Во-первых, суд вступает в дей-
ствие преимущественно после возникновения 
спора. Во-вторых, судебная процедура требует 
времени, ресурсов, юридической компетенции, 
доказательственной подготовки. В-третьих, чрез-
мерная судебная нагрузка снижает скорость и ка-
чество правосудия. В-четвертых, не все нарушения 
эффективно устраняются только судебным ре-
шением: некоторые требуют административной 
реформы, изменения бюджетных приоритетов, 
цифровой инфраструктуры, профессионального 
обучения должностных лиц. Поэтому судебная 
защита является ядром, но не единственным эле-
ментом механизма защиты прав человека.

Особое значение имеет доступность судебной 
защиты. Она включает территориальную, фи-
нансовую, информационную, процессуальную 
и цифровую доступность. Территориальная до-
ступность означает разумную близость суда или 
возможность дистанционного участия. Финан-
совая доступность предполагает соразмерность 
судебных расходов и наличие правовой помощи. 
Информационная доступность требует понятных 
правил обращения и открытости судебной ин-
формации. Процессуальная доступность связана 
с ясностью подсудности, сроков, формы заявле-
ния и доказательственных требований. Цифровая 
доступность требует электронных сервисов, но не 
должна превращаться в барьер для лиц, не имею-
щих достаточных цифровых навыков или техни-
ческих средств.

Конституционный Суд связывает эффек-
тивную судебную защиту с правосудием, от-
вечающим требованиям справедливости, не-
зависимости, беспристрастности, равенства и 
состязательности сторон. [13; 14] В учебном плане 
это означает, что защита прав человека не может 
быть оценена только по количеству процессу-
альных инстанций. Важны качество процедуры, 
мотивированность решения, возможность быть 
услышанным, равенство процессуальных возмож-
ностей, добросовестность суда и исполнимость 
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результата.
Несудебные механизмы охраны и защиты 

прав человека имеют самостоятельное значение. 
Административное обжалование позволяет устра-
нить нарушение быстрее, чем судебная процеду-
ра, особенно когда спор связан с ошибкой органа 
власти, отказом в услуге, бездействием должност-
ного лица, неправильным применением админи-
стративного регламента. Однако административ-
ная процедура эффективна лишь при наличии 
независимого или хотя бы иерархически отделен-
ного органа рассмотрения жалобы, обязанности 
мотивировать ответ, сроков рассмотрения и воз-
можности последующего судебного контроля.

Прокурорский надзор имеет публично-право-
вой характер. Его значение особенно велико там, 
где затрагиваются права социально уязвимых 
лиц, несовершеннолетних, инвалидов, лиц, нахо-
дящихся в местах принудительного содержания, 
неопределенного круга лиц. Прокурорское реа-
гирование может сочетать защиту конкретного 
права с восстановлением законности как общего 
состояния правопорядка. В этом смысле проку-
ратура находится на границе охраны и защиты: 
она выявляет нарушение, требует его устранения, 
предупреждает повторение и при необходимости 
обращается в суд.

Уполномоченный по правам человека не за-
меняет суд и не отменяет судебные акты, но спо-
собен инициировать проверки, обращаться в 
государственные органы, участвовать в совершен-
ствовании законодательства, готовить специаль-
ные доклады, обращать внимание на системные 
нарушения, содействовать восстановлению прав 
в ситуациях, где формальная судебная процедура 
не всегда достаточна. Его эффективность зависит 
от авторитета института, публичности, доступа 
к информации, способности формулировать си-
стемные рекомендации и взаимодействовать с 
гражданским обществом.

Общественные механизмы охраны прав че-
ловека являются необходимым условием зрелого 
конституционного строя. Права человека не мо-
гут охраняться исключительно вертикалью госу-
дарственной власти, поскольку сама публичная 
власть часто является потенциальным источни-
ком нарушения. Общественный контроль, неза-
висимая экспертиза, правозащитные доклады, 
юридические клиники, адвокатские и научные 
инициативы выполняют функцию раннего обна-
ружения рисков, публичного обсуждения дефек-
тов регулирования и поддержки уязвимых групп. 
В современных условиях общественные механиз-
мы особенно важны в сфере цифровых прав, эко-
логии, социальной помощи, образования и здра-
воохранения.

Международные механизмы исторически раз-
вивались как дополнительный уровень защиты, 
включающий универсальные договорные орга-
ны ООН, специальные процедуры, региональные 
суды и комиссии. Их значение состоит не только 

в рассмотрении индивидуальных сообщений, но 
и в формировании стандартов должного поведе-
ния государства. Для России на современном эта-
пе ключевое значение сохраняют универсальные 
международные договоры, участницей которых 
она является, прежде всего Международный пакт 
о гражданских и политических правах. Регио-
нальный европейский механизм утратил прямую 
процессуальную применимость к новым обраще-
ниям против России, но его опыт сохраняет срав-
нительно-правовую ценность.

Особый вопрос - соотношение национальной 
и международной защиты. С точки зрения прин-
ципа субсидиарности международный механизм 
не должен подменять национальный: первичная 
обязанность охраны и защиты прав лежит на го-
сударстве. Международный уровень включается 
тогда, когда национальные средства недостаточ-
ны, неэффективны или исчерпаны. Однако сама 
возможность международной оценки стимулиру-
ет национальные правопорядки поддерживать 
минимальные стандарты эффективности защи-
ты.

Наличие большого числа органов и процедур 
не гарантирует реальности прав человека. Поэ-
тому механизм охраны и защиты должен оцени-
ваться по критериям эффективности. 

Первый критерий - нормативная определен-
ность. Лицо должно понимать, какое право ему 
принадлежит, кто обязан его соблюдать, каков 
порядок обращения, какие сроки действуют и ка-
кие последствия наступают при нарушении. Нео-
пределенное регулирование само по себе создает 
риск произвола и снижает охранительный потен-
циал права.

Второй критерий - доступность. Механизм 
защиты неэффективен, если обращение в него 
фактически невозможно из-за чрезмерных расхо-
дов, территориальной удаленности, цифрового 
неравенства, сложных формальных требований, 
отсутствия юридической помощи или страха не-
благоприятных последствий. Доступность не оз-
начает упрощение до правовой примитивности; 
она означает разумное соотношение формальных 
требований и реальной способности человека вос-
пользоваться процедурой.

Третий критерий - независимость и беспри-
страстность. Особенно это важно в спорах лич-
ности с публичной властью. Орган, рассматри-
вающий жалобу, должен быть организационно и 
процессуально способен оценить действия власти 
без ведомственной заинтересованности. Судеб-
ная независимость, состязательность, равенство 
сторон, мотивированность решения и запрет дав-
ления на заявителя составляют ядро данного кри-
терия.

Четвертый критерий - своевременность. За-
поздалая защита часто утрачивает смысл. В делах 
о свободе, здоровье, семейных отношениях, соци-
альных выплатах, доступе к образованию, защите 
персональных данных, избирательных правах и 
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публичных мероприятиях фактор времени явля-
ется элементом самого права. Поэтому механизм 
должен включать ускоренные процедуры, обе-
спечительные меры и предварительную защиту, 
когда промедление ведет к необратимым послед-
ствиям.

Пятый критерий - адекватность средства за-
щиты. Не всякое формальное решение является 
эффективным. Если нарушение связано с неза-
конным отказом, адекватным средством может 
быть обязанность совершить действие; если с 
вредом - компенсация; если с нормативным де-
фектом - признание нормы неконституционной 
или недействующей; если с риском повторения 
- запрет, предписание или изменение практики.
Международные стандарты права на средство за-
щиты также связывают эффективность с возмеще-
нием, реституцией, реабилитацией, сатисфакци-
ей и гарантиями неповторения. [15]

Шестой критерий - исполнение. Решение, ко-
торое не исполняется, производит лишь симво-
лический эффект и подрывает доверие к праву. 
Исполнение должно рассматриваться как стадия 
защиты, а не как внешнее по отношению к ней 
исполнительное действие. По этой причине пра-
во на исполнение судебного акта в разумный срок 
является самостоятельным показателем качества 
правового государства.

Седьмой критерий - системность. Эффектив-
ный механизм защиты не должен ограничивать-
ся индивидуальным восстановлением там, где 
нарушение имеет массовый или повторяющийся 
характер. Если множество граждан сталкивает-
ся с одинаковым незаконным отказом, пробле-
ма не решается только удовлетворением одного 
иска. Необходимы изменение административной 
практики, корректировка нормативного акта, об-
учение должностных лиц, цифровая настройка 
сервиса, публичный контроль исполнения. Та-
ким образом, современная защита прав человека 
должна иметь не только индивидуальный, но и 
структурный эффект.

Современное развитие механизмов охраны и 
защиты прав человека связано с несколькими тен-
денциями. 

Первая - цифровизация обращения за защи-
той. Электронные суды, порталы государствен-
ных услуг, цифровые приемные, дистанционное 
участие в процессе, электронный документоо-
борот и открытые реестры повышают скорость 
и прозрачность взаимодействия гражданина с 
государством. Однако цифровизация создает и 
новые риски: исключение лиц без доступа к тех-
нологиям, автоматизированные отказы, алгорит-
мическая непрозрачность, утечки персональных 
данных, зависимость правовой защиты от техни-
ческой устойчивости платформ.

Вторая тенденция - переход от реактивной к 
риск-ориентированной охране прав. Государство 
и общество должны выявлять не только уже со-
вершенные нарушения, но и правовые режимы, 

в которых нарушение вероятно. Например, мас-
совая обработка персональных данных, внедре-
ние искусственного интеллекта, биометрическая 
идентификация, цифровые профили, социаль-
ные рейтинговые практики, автоматизация адми-
нистративных решений требуют предваритель-
ных оценок воздействия на права человека. Это 
расширяет содержание охраны: она становится 
не просто запретом нарушения, а управлением 
правовыми рисками.

Третья тенденция - усиление горизонтально-
го измерения прав человека. Традиционно пра-
ва человека понимались как защита личности от 
государства. Сегодня значительная часть рисков 
исходит от частных корпораций, платформ, ра-
ботодателей, образовательных и медицинских 
организаций, банков, операторов данных. Поэто-
му механизмы охраны и защиты должны действо-
вать не только вертикально, но и горизонтально: 
через обязанности бизнеса уважать права челове-
ка, внутренние процедуры рассмотрения жалоб, 
независимый аудит, корпоративные стандарты, 
ответственность за дискриминационные и небез-
опасные практики. [16]

Четвертая тенденция - структурная защита. 
Индивидуальная жалоба сохраняет фундамен-
тальное значение, но не всегда способна изменить 
системную практику. Структурная защита пред-
полагает выявление повторяющихся нарушений, 
устранение их причин, изменение нормативных 
и организационных условий. Она особенно важна 
в сфере условий содержания под стражей, доступ-
ности медицинской помощи, социальной под-
держки, образования, экологии, миграционных 
процедур и цифрового управления.

Пятая тенденция - усложнение баланса прав. 
В современном обществе права редко существуют 
изолированно. Свобода выражения сталкивается 
с защитой чести, достоинства, частной жизни и 
общественной безопасности; свобода предпри-
нимательства - с трудовыми и экологическими 
правами; цифровая безопасность - с правом на 
частную жизнь; публичное здоровье - со свободой 
передвижения и автономией личности. Поэтому 
механизм защиты должен включать методологию 
пропорциональности, то есть проверку законной 
цели, пригодности, необходимости и соразмерно-
сти ограничения.

Охрана и защита прав человека образуют ядро 
юридических гарантий, но не совпадают с ними 
полностью. Гарантии - более широкая категория, 
включающая экономические, политические, со-
циальные, идеологические, организационные и 
юридические условия реальности прав. Охрана 
и защита являются, прежде всего, юридически 
организованными способами поддержания и вос-
становления правового состояния личности. Они 
опираются на гарантии, но одновременно сами 
выступают гарантиями.

В теоретическом плане соотношение можно 
представить в виде трех концентрических уров-
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ней. Первый уровень - общесоциальные условия 
прав человека: экономика, культура, образование, 
правосознание, институциональная устойчи-
вость, независимые медиа, гражданское общество. 
Второй уровень - правовая охрана: нормативное 
признание, запреты, обязанности, процедуры, 
контроль, профилактика, правовое просвещение. 
Третий уровень - правовая защита: юрисдикци-
онное или иное процедурное реагирование на 
нарушение. Чем слабее первый и второй уровни, 
тем больше нагрузка на третий; чем лучше рабо-
тает охрана, тем меньше потребность в массовой 
защите.

Практическая ошибка правовой политики 
состоит в том, что защита нередко подменяет ох-
рану: государство создает новые жалобные про-
цедуры, но не устраняет причины нарушений. 
В результате гражданин вынужден постоянно за-
щищаться от дефектов управления, неясных пра-
вил, бюрократических сбоев и цифровых ошибок. 
Более зрелая модель предполагает перенос акцен-
та на превенцию: понятное регулирование, че-
ловечески ориентированные административные 
процедуры, оценку рисков для прав, публичность 
данных, персональную ответственность долж-
ностных лиц, независимый контроль и доступ-
ную юридическую помощь.

Другая ошибка - противоположная: декла-
рация охраны без реальной защиты. Права мо-
гут быть широко закреплены, государственные 
программы могут провозглашать уважение к 
личности, но при отсутствии независимого суда, 
исполнимого решения, компенсации вреда и от-
ветственности нарушителя такие гарантии оста-
ются символическими. Следовательно, защита 
является критерием подлинности охраны. Там, 
где человек не может добиться восстановления 
нарушенного права, правовая охрана фактически 
не состоялась.

С учетом изложенного механизм охраны и за-
щиты прав человека можно определить как мно-
гоуровневую систему правовых норм, публичных 
и непубличных институтов, процедур, средств 
контроля, восстановления, компенсации и ответ-
ственности, посредством которых обеспечива-
ются признание, реализация, предупреждение 
нарушений, пресечение противоправных посяга-
тельств и восстановление нарушенных прав чело-
века.

Охрана прав человека - это общий режим пра-
вового, институционального и организационного 
обеспечения прав, направленный на создание ус-
ловий их реализации и предупреждение наруше-
ний. Защита прав человека — это специальный, 
процедурно оформленный блок данного режима, 
включающий действия по пресечению, призна-
нию, восстановлению, компенсации и привлече-
нию к ответственности в связи с нарушением или 
оспариванием права. Защита входит в охрану, но 
обладает собственной логикой: она запускается 
конфликтом, требует компетентного субъекта, 

процессуальной формы и юридически значимого 
результата.

Классификация механизмов охраны и защиты 
прав человека должна быть многоосновной. Наи-
более значимыми являются классификации по 
уровню регулирования, субъекту, функции, юри-
дической форме, объекту защиты, масштабу ин-
тереса и обязательности результата. Такая класси-
фикация не является формальным перечнем: она 
позволяет в каждом конкретном случае выбрать 
правильный канал защиты и понять, какие эле-
менты механизма отсутствуют или действуют не-
эффективно.

Центральным элементом защиты остается 
суд, поскольку именно судебная процедура обе-
спечивает независимую оценку спора, правовую 
определенность и принудительную исполни-
мость решения. Но современный механизм прав 
человека не может быть судебно-центричным в 
узком смысле. Он должен сочетать суд, админи-
стративное исправление ошибок, бщественный 
контроль, цифровую прозрачность, правовое 
просвещение, корпоративную ответственность 
и международные стандарты. Будущее механиз-
мов охраны и защиты прав человека связано с пе-
реходом от модели «реагирования на жалобу» к 
модели «управления рисками для прав». Это оз-
начает, что правовая система должна научиться 
видеть нарушение до того, как оно стало массо-
вым; оценивать воздействие технологий и адми-
нистративных практик на человека; проектиро-
вать процедуры с учетом уязвимости гражданина; 
обеспечивать не только формальное средство за-
щиты, но и реальное восстановление достоинства, 
свободы и равенства личности.
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