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В уголовном праве особая жестокость тра-
диционно относится к категории оце-
ночных признаков состава преступле-

ния. Это означает, что законодатель, формулируя 
соответствующую норму, не закрепляет её точно-
го, исчерпывающего определения, а лишь указы-
вает на неё как на квалифицирующий признак, 
содержание которого раскрывается правоприме-
нителем в каждом конкретном случае. Подобный 
подход обусловлен объективной невозможно-
стью описать в законе все возможные формы и 
способы проявления жестокости, поскольку они 
отличаются значительным многообразием и за-
висят от обстоятельств совершения конкретного 
деяния. Следует подчеркнуть, что оценочные 
признаки в целом характерны для уголовного 
закона и выполняют важную функцию, позволяя 
правоприменителю учитывать всё многообразие 
жизненных ситуаций, которые невозможно зара-
нее предусмотреть в тексте нормативного акта. 
Вместе с тем использование таких признаков не-
избежно порождает определённые трудности, 
связанные с необходимостью их конкретизации 
применительно к каждому отдельному случаю.

Спорным остаётся вопрос о том, что считать 
особой жестокостью. В теории и на практике 
единого мнения нет. Исследователи расходятся 
в главном. Для одних важен способ совершения 
преступления. Для других важно то, как вино-
вный относился к страданиям потерпевшего. 
Для третьих важны сами страдания, их характер 
и степень. Общий подход так и не сложился. Это 
создаёт проблемы при квалификации. На прак-
тике всё упирается в следующее. Доказать, что 
преступление действительно совершено с особой 
жестокостью, трудно. Правоприменителю прихо-
дится учитывать множество обстоятельств сразу. 
Это и обстановка совершения деяния, и поведе-
ние виновного, и характер его действий, и то, как 
долго потерпевший испытывал страдания. Есть и 
другие факторы. Прямо в законе они не названы. 
Поэтому суд и следственные органы вынуждены 
детально разбирать материалы дела. И это часто 
приводит к спорным решениям.

Дополнительная сложность состоит в том, что 
для объяснения данного понятия используются 
смежные категории – «мучение», «истязание», 
«страдание», «издевательство», «жестокое обра-
щение», «пытка», «садизм». При этом каждое из 
указанных понятий имеет свои смысловые оттен-
ки, которые далеко не всегда учитываются в пра-
воприменительной деятельности. Это приводит 
к тому, что одно и то же деяние может быть оха-
рактеризовано с использованием различных тер-
минов, что, в свою очередь, затрудняет выработку 
единых критериев квалификации. Все они также 
не имеют чётких границ и требуют оценки в ка-
ждом конкретном случае. Для более глубокого 
понимания особой жестокости целесообразно об-
ратиться к истории уголовного законодательства.

В юридической науке принято выделять два 

этапа: дореволюционный и советский. Такое де-
ление используется прежде всего для удобства из-
учения вопроса. Исторический анализ позволяет 
проследить, каким образом формировалось рас-
сматриваемое понятие, какие факторы влияли на 
его содержание и каким образом накопленный 
опыт может быть использован при решении со-
временных проблем квалификации.

В дореволюционном законодательстве тер-
мин «особая жестокость» прямо не использовал-
ся. Впервые термин «жестокость» был закреплён 
в Уложении о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 года, где она рассматривалась как 
обстоятельство, усиливающее ответственность 
преступника [1]. Суд учитывал, насколько жесто-
кими, безнравственными или бесчеловечными 
были действия при подготовке, совершении или 
сокрытии преступления. Тем самым законода-
тель связывал жестокость с повышенной обще-
ственной опасностью личности виновного. Кро-
ме того, в нормативных предписаниях той эпохи 
применялись и смежные по смыслу термины 
– «мучения» и «истязания». Они находили при-
менение как в виде отдельных составов престу-
плений, так и в роли обстоятельств, отягчающих
ответственность за причинение телесных повреж-
дений, незаконное лишение свободы и убийство.
Законодатель устанавливал более строгую меру
наказания за убийство, совершённое путём истя-
зания либо сопровождавшееся жестокими муче-
ниями потерпевшего. Кроме того, предусматри-
валась ответственность за жестокое обращение с
детьми и лицами, страдающими психическими
заболеваниями. При этом важно отметить, что
законодатель того периода не только реагировал
на наиболее опасные формы посягательств, но и
стремился обеспечить повышенную правовую за-
щиту наиболее уязвимых категорий населения,
что свидетельствует о гуманистической направ-
ленности уголовной политики того времени.

Однако закон не раскрывал содержания поня-
тий «жестокость», «мучения», «истязания» [2]. По 
этой причине суды обращались к разъяснениям 
Правительствующего Сената, которые также не 
содержали чётких юридических критериев. На-
пример, истязание определялось как посягатель-
ство на человека, сопровождающееся мучениями 
и жестокостью. Очевидно, что такое определение 
не решало проблему, поскольку одно оценочное 
понятие раскрывалось через другое. В связи с 
этим значительную роль приобрели научные ис-
следования.

Юристы того времени предлагали более кон-
кретные определения. Истязание понималось как 
умышленное причинение сильной физической 
боли различными способами: избиение розга-
ми, вырывание волос, длительное причинение 
боли, различные виды пыток (Н. С. Таганцев, И. 
Я. Фойницкий, Л. С. Белогриц-Котляревский) [3]. 
Под мучениями понималось создание условий, 
при которых человек длительное время испыты-
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вает тяжёлые страдания: лишение пищи, воды, 
воздуха, света (Н. С. Таганцев, И. Я. Фойницкий). 
Ряд учёных (например, Л. С. Белогриц-Котлярев-
ский) практически отождествляли истязание с 
пыткой, понимая под ними систематическое при-
чинение сильных физических страданий: удуше-
ние верёвкой, погружение в прорубь, стягивание 
головы верёвкой до повреждения черепа [4].

Все рассмотренные подходы объединяло то, 
что предметом анализа выступали не обычные 
болевые ощущения, неизбежно сопутствующие 
любому насильственному преступлению, а осо-
бенно выраженные и затяжные страдания потер-
певшего. Именно данный признак и выступал 
ключевым критерием, позволяющим отграни-
чить особую жестокость от рядового применения 
насилия.

Применительно к убийству в научной лите-
ратуре возобладала точка зрения, согласно кото-
рой особая жестокость проявляется главным об-
разом в способе совершения преступления (Н. С. 
Таганцев). В качестве примеров рассматривались 
убийство, совершённое путём истязаний, а также 
убийство, которому предшествовали жестокие 
мучения потерпевшего, даже если эти мучения 
непосредственно не послужили причиной смер-
ти (И. Я. Фойницкий). Отмечалось при этом, что 
закон не приводит точного перечня такого рода 
способов, вследствие чего суду надлежит оцени-
вать обстоятельства каждого дела в индивидуаль-
ном порядке, основываясь прежде всего на харак-
тере причинённых потерпевшему страданий.

Согласно воззрениям В. В. Есипова, при оцен-
ке особой жестокости следует принимать во вни-
мание личность виновного, а не ограничиваться 
лишь способом совершения преступления. Он 
исходил из того, что особая жестокость отражает 
повышенную общественную опасность преступ-
ника, который сознательно останавливает свой 
выбор на наиболее жестоких способах достиже-
ния преступной цели.

Л. С. Белогриц-Котляревский усматривал осо-
бую жестокость в причинении потерпевшему до-
полнительных страданий. По его мнению, убий-
ство следует признавать особо жестоким в случае, 
если оно сопровождается истязаниями и мучени-
ями, которые либо непосредственно приводят к 
смерти, либо направлены на усиление страданий 
жертвы. Анализируя преступления против свобо-
ды личности, он пришёл к выводу, что мучения 
могут причиняться не только насильственными 
действиями, но и условиями содержания потер-
певшего: холод, сырость, отсутствие воздуха, если 
виновный осознавал и допускал такие послед-
ствия.

И. Я. Фойницкий рассматривал понятие же-
стокого обращения, относя к нему причинение 
увечий, ранений, систематические побои, не-
однократное сечение розгами и иные действия, 
вызывающие длительное физическое страдание 
потерпевшего [5].

Подводя итог дореволюционному периоду, 
следует отметить, что термин «особая жесто-
кость» в законодательстве прямо не использо-
вался. Широко применялись близкие по смыслу 
понятия – «жестокость», «истязание», «мучение», 
«страдание». Они использовались как самостоя-
тельные составы преступлений, квалифицирую-
щие признаки или обстоятельства, отягчающие 
наказание. Однако законодатель не раскрывал их 
содержания. Представители дореволюционной 
науки уголовного права пытались восполнить 
этот пробел через научные исследования. Они 
объясняли жестокость через смежные категории 
– мучения, истязания, страдания, издевательства,
однако единого определения так и не вырабо-
тали. Особая жестокость продолжала оставаться
оценочным понятием, что создавало трудности в
судебной практике. Вместе с тем именно учёные
данного периода впервые попытались связать
особую жестокость с элементами состава престу-
пления, рассматривая её прежде всего, как харак-
теристику способа совершения преступления, а
также связывая её с личностью виновного и его
преступными качествами. Общим для большин-
ства авторов было мнение, что главным призна-
ком особой жестокости являются особые физи-
ческие и психические страдания потерпевшего,
выходящие за пределы обычных последствий
преступления.

В советский период законодатель во многом 
сохранил преемственность предыдущего этапа. В 
УК РСФСР 1922 года жестокость была закрепле-
на как обстоятельство, отягчающее наказание. В 
УК РСФСР 1926 года впервые прямо использует-
ся термин «особая жестокость» как обстоятель-
ство, усиливающее уголовную ответственность. 
Однако законодательного определения данного 
понятия по-прежнему не существовало, и основ-
ная роль в его раскрытии принадлежала учёным. 
Следует отметить, что советская уголовно-право-
вая доктрина развивалась в условиях существен-
но изменившейся социально-политической об-
становки, однако преемственность в понимании 
особой жестокости в значительной степени сохра-
нилась, что свидетельствует о фундаментальном 
характере выработанных ранее подходов.

Особо жестоким А. А. Пионтковский пред-
лагал считать только то убийство, при котором 
преступник проявил исключительную жесто-
кость. Она свидетельствует о его повышенной 
общественной опасности [6]. При этом страда-
ния, по его мнению, сопровождают любое убий-
ство. К особо мучительным способам он относил 
медленно действующий яд, сожжение человека, 
предварительные пытки, лишение пищи и воды, 
большое число ранений, расчленение живого 
человека. К ним он причислял и иные способы, 
причиняющие исключительные страдания. Обя-
зательным он полагал установление осознания 
виновным мучительного характера своих дей-
ствий. Издевательствами автор называл много-
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кратные побои и иные насильственные действия, 
причиняющие сильную физическую боль.

Значимым нормативным актом стал УК 
РСФСР 1960 года, в котором понятие особой же-
стокости использовалось не только как обстоя-
тельство, отягчающее наказание, но и как квали-
фицирующий признак отдельных преступлений, 
прежде всего умышленных убийств [7]. Однако 
законодательного определения данного понятия 
по-прежнему не существовало, поэтому разъяс-
нения формировались судебной практикой. Вер-
ховный Суд СССР в постановлении от 27.06.1975 
№ 4 указал, что особая жестокость может прояв-
ляться как в особо мучительном способе убий-
ства, так и в иных обстоятельствах преступления. 
Позднее Пленум Верховного Суда РСФСР поста-
новлением от 22.12.1992 № 15 подчеркнул, что для 
признания убийства совершённым с особой же-
стокостью необходимо установить, что виновный 
осознавал особую жестокость своих действий и 
желал либо сознательно допускал причинение 
потерпевшему особых страданий.

Подводя итог советскому периоду, следует 
отметить, что уголовно-правовая наука продол-
жила развивать идеи дореволюционных учёных. 
Основное внимание уделялось тому, что особая 
жестокость характеризуется причинением по-
терпевшему исключительных физических или 
нравственных страданий, в связи с чем требуется 
установление осознания виновным мучительного 
характера своих действий. В дальнейшем это ста-
ло основой современного понимания особой же-
стокости в российском уголовном праве.

Советские учёные продвинулись дальше до-
революционных. Главное их достижение касается 
места особой жестокости в составе преступления. 
Раньше её связывали в основном со способом со-
вершения деяния. Теперь появился более широ-
кий взгляд. Особая жестокость может проявиться 
и в способе, и в обстановке совершения престу-
пления. Кроме того, она должна охватываться 
умыслом виновного. Проще говоря, чтобы вме-
нить особую жестокость, нужно доказать одно. 
Лицо осознавало, что причиняет потерпевшему 
особые страдания. И при этом либо сознательно 
допускало их, либо хотело их наступления. Не-
смотря на то, что законодательного определения 
так и не появилось, научная мысль существенно 
приблизилась к современному пониманию осо-
бой жестокости и выработала основные критерии 
её оценки.

Действующий Уголовный кодекс Российской 
Федерации сохранил преемственность развития 
законодательства и научных подходов к понима-
нию данного понятия.

Доктрина уголовного права называет несколь-
ко ключевых трудностей, которые возникают при 
квалификации убийства, совершённого с особой 
жестокостью.

Первую трудность порождает оценочная 
природа рассматриваемого признака. Точного и 

однозначного определения в законе нет, в связи 
с чем вопрос о наличии в действиях виновного 
особой жестокости разрешается судом примени-
тельно к каждому конкретному делу. Как резуль-
тат – один и тот же способ лишения жизни может 
оцениваться судами по-разному, а единообразие 
судебной практики не обеспечивается. Представ-
ляется, что подобная ситуация не в полной мере 
отвечает требованиям правовой определённости 
и может создавать предпосылки для нарушения 
прав участников уголовного судопроизводства. В 
связи с этим выработка единых критериев оценки 
особой жестокости приобретает особую актуаль-
ность.

Вторая трудность заключается в необходи-
мости установить умысел виновного именно на 
совершение убийства с особой жестокостью. Дан-
ное правило закреплено в Постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 «О су-
дебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК 
РФ)». При этом в реальной правоприменитель-
ной деятельности суды нередко ограничиваются 
общими формулировками о наличии умысла и 
не раскрывают, почему виновный осознавал осо-
бую мучительность собственных действий и же-
лал либо сознательно допускал дополнительные 
страдания потерпевшего.

Это подтверждается примерами судебной 
практики. Красноярский краевой суд в приго-
воре от 05.06.2020 по делу № 2-11/2020 признал 
особую жестокость в ситуации, когда виновный 
облил потерпевшую горючей жидкостью и под-
жёг её [8]. Суд сослался на то, что потерпевшей 
была причинена сильная физическая боль и дли-
тельные мучения, а виновный не оказал помощи 
и наблюдал за происходящим, рассчитывая на 
страдания потерпевшей до наступления смерти. 
Вместе с тем не все дела являются столь очевид-
ными. Бийский городской суд Алтайского края в 
приговоре от 29.04.2019 по делу № 1-108/2019 при-
знал убийство, совершённое путём поджога дома, 
совершённым с особой жестокостью [9].  Однако 
специалисты в области судебной медицины отме-
тили, что, если человек погибает от отравления 
угарным газом во сне, смерть может наступить 
до воздействия огня на тело, и потерпевший не 
испытывает длительных физических страданий. 
В таких ситуациях возникает вопрос: действи-
тельно ли имеются объективные признаки осо-
бой жестокости или суд исходит лишь из само-
го опасного способа совершения преступления? 
Приведённый пример наглядно демонстрирует, 
что без тщательного анализа всех обстоятельств 
дела, включая данные судебно-медицинской экс-
пертизы, вывод о наличии особой жестокости мо-
жет оказаться недостаточно обоснованным. Это, 
в свою очередь, подтверждает необходимость вы-
работки более чётких критериев оценки рассма-
триваемого признака.

Анализ научных взглядов, сформировавших-
ся в различные исторические периоды, даёт ос-
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нования утверждать, что большинство авторов 
независимо от принадлежности к той или иной 
научной школе и вне зависимости от историче-
ской эпохи связывали особую жестокость прежде 
всего с причинением потерпевшему исключи-
тельных физических или нравственных страда-
ний, выходящих за пределы тех страданий, кото-
рые неизбежно сопровождают любое убийство. 
При этом в доктрине постепенно сформировалось 
устойчивое понимание того, что для квалифика-
ции содеянного недостаточно установить лишь 
объективный способ совершения преступления. 
Необходимо также доказать, что виновный осоз-
навал мучительный характер своих действий и 
желал либо сознательно допускал причинение 
потерпевшему особых страданий.

Исходя из отмеченных проблем, представля-
ется целесообразным уточнить понятие особой 
жестокости в постановлении Пленума Верховного 
Суда. Под ней следует понимать такой способ или 
обстановку совершения убийства, при которых 
виновный умышленно причиняет потерпевше-
му дополнительные, исключительные по своему 
характеру физические или психические страда-
ния, не являющиеся неизбежным последствием 
лишения жизни, осознавая их причинение и же-
лая либо сознательно допуская их наступление. 
Предлагаемое определение, как представляется, 
в достаточной мере учитывает как объективные, 
так и субъективные признаки рассматриваемого 
деяния, что позволяет обеспечить более точную и 
обоснованную квалификацию содеянного. Кро-
ме того, оно согласуется с основными положения-
ми уголовно-правовой доктрины и не противоре-
чит сложившимся подходам к пониманию особой 
жестокости.

Предлагаемое определение позволяет от-
граничить особую жестокость от смежных оце-
ночных категорий. Прежде всего речь идёт о 
жестоком обращении, под которым в доктрине 
уголовного права понимается систематическое, 
умышленное причинение потерпевшему физи-
ческих или психических страданий, не связанное 
с лишением жизни и выражающееся в побоях, 
истязаниях, лишении пищи, сна, медицинской 
помощи, а также в иных действиях, унижающих 
человеческое достоинство. Жестокое обращение 
характеризуется, как правило, длящимся харак-
тером и может не преследовать цели причинения 
смерти, тогда как особая жестокость при убийстве 
всегда направлена на лишение жизни и проявля-
ется в момент совершения убийства либо непо-
средственно перед ним. Кроме того, жестокое об-
ращение нередко носит бытовой, семейный или 
воспитательный характер, в то время как особая 
жестокость при убийстве обусловлена умыслом 
на причинение смерти особо мучительным спо-
собом.

Не менее важно разграничение особой жесто-
кости с такими категориями, как истязание, муче-
ние, издевательство и пытка. Истязание предпо-

лагает причинение физических или психических 
страданий путём систематического нанесения по-
боев либо иными насильственными действиями, 
однако оно не обязательно связано с посягатель-
ством на жизнь. Мучение представляет собой со-
здание таких условий, при которых потерпевший 
длительное время испытывает тяжёлые страдания 
(например, лишение воды, света, тепла). Издева-
тельство выражается в действиях, направленных 
на унижение чести и достоинства потерпевшего, 
причинение ему нравственных страданий. Пытка 
же представляет собой умышленное причинение 
сильной боли или страданий с целью получения 
сведений, наказания или устрашения. Все эти ка-
тегории объединяет оценочный характер и отсут-
ствие легального определения, однако основным 
критерием, позволяющим отграничить особую 
жестокость, выступает направленность умысла 
на лишение жизни и исключительный, дополни-
тельный характер страданий, выходящих за пре-
делы неизбежных при убийстве.

Предлагаемое уточнение позволит решить 
несколько практических задач. Во-первых, оно 
устранит существующую в правоприменитель-
ной практике неопределённость, при которой 
один и тот же способ совершения преступления 
– например, поджог, нанесение множественных
ранений, использование медленно действующе-
го яда – в одних случаях признаётся проявлением
особой жестокости, а в других – нет. Во-вторых,
оно ориентирует суд на необходимость установ-
ления не только объективной стороны деяния, но
и субъективного отношения виновного к причи-
няемым страданиям, что соответствует принципу
субъективного вменения и требованиям справед-
ливости уголовного закона. В-третьих, чёткое ука-
зание на то, что особые страдания должны носить
дополнительный характер и не являться неиз-
бежным последствием лишения жизни, позволит
исключить случаи, когда в качестве особой жесто-
кости ошибочно вменяются любые действия, со-
провождающие убийство (например, нанесение
нескольких ударов ножом, не связанное с наме-
рением причинить дополнительные страдания).
В-четвёртых, предлагаемое определение создаёт
основу для единообразного толкования призна-
ка особой жестокости применительно к иным со-
ставам преступлений, где он также используется
(например, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 112, ст. 117 УК РФ),
что способствует формированию устойчивой су-
дебной практики.

Данное уточнение позволило бы обеспечить 
более единообразное применение уголовного 
закона, снизить количество ошибок при квали-
фикации убийств, совершённых с особой жесто-
костью, а также повысить уровень гарантий прав 
и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства. В конечном счёте это способство-
вало бы укреплению законности и правопорядка, 
а также формированию единообразной судебной 
практики по делам данной категории.
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